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Com a devida vénia se publica a notavel sentenca
proferida no processo de policia correcional, que con-
denou Antdnio Mestre e outros, da frequesia de Ode-
leite, concelho de Castro-Marim, pelos crimes de furto e
dano cometidos na propriedade do Sr. Joaguim Celorico
Palma, que faz parte das chamadas «[erras da Ordem».

Bem merece o douto trabalho do distintissimo Juiz
de Direito da Comarca de Vila Real de Santo Antonio,
Sr. Dr. Joaguim Antonio de Figueiredo Lobo e Silva,
esta divulgacdo, porquanto, alem de honrar sobrema-
neira a magisiratura judicial portuguesa, esclarece ple-
namente um assunto sébre o qual se tem falado muito,
mas, por vezes, com muito pouco acerto.

E’' principalmente interessante a parte da sentencga
qgue resolve a questdo da propriedade e posse da «fa-
zenda» onde se praticaram os factos, quer pelo senso
jurldico que revela, quer pelo profundo conhecimento
dos documentos em que se baséa. V/é-se imediatamente
gue o Distintissimo Magistrado alia a mais absoluta im-
parcialidade faculdades de talento e de trabalho muito
excepcionals.

A comissdo encarregada pelo Ministro do Interior
em 1929, de estudar éste caso chegou a mesma con-
clusdao, como de resto todos quantos o estudaram an-
tes; mas principalmente a muito douta sentenga que
publicamos para distribuicdo gratuita, se deve o estar-
se hoje vivendo e trabalhando em paz nas «Terras da
Ordem, como se trabalhava e vivia antes de 71926.
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Os réus

SRy Antonio Mestre, casado, comerciante, de 36 anos,
natural de Zambujel, freguesia de Vaqueiros;

2.°) José Jodo, casado, de 30 anos, sapateiro ;

3.°) Anténio Afonso Alferes, solteiro, de 52 anos,
trabalhador ;

4.) Manuel Martinho, casado, de 42 anos, agricultor;

5.°) Eusébio Cipriano, casado, de 39 anos, agricultor,
natural de Corte Nova, da mencionada freguesia de Odeleite;

6.") Alexandrino Alberto, também conhecido pcr Ale-
xandrino Ferreiro, solteiro, de 23 anos, agricultor;

7.) Hilario Teixeira, casado, de 29 anos, albardeiro;

todos moradores no lugar de Vale do Pereiro, da reterida
freguesia de Odeleite, desta comarca, donde também sao
naturais os segundo, terceiro, quarto, sexto e setimo, sao
acusados pelo Ministério Piblico e queixoso Joaquim Celo-
rico Palma, casado, proprietdrio, morador na Herdade do
Montinho, freguesia de Alcaria Ruiva, comarca de Mértola,
de, pela volta das 11 horas do dia 24 de Margo de 1954, te-
rem abusivamente enirado na propriedade do dito queixoso,
situada no Vale do Pereiro, ja referido, e nos sitios denomi-
nados da «Corga Funda» e «Cerca dos Juncos» as quais es-
tdo dentro da mesma propriedade de que éste é senhor e
possuidor, a qual comprou por escripturas, metade em 11 de
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Janeiro de 1904 e a outra metade em 20 de Janeiro de 1917,
a José Ignacio dos Santos e mulher Valentina da Conceicéo,
da referida aldeia de Odeleite, tendo registado em seu nome
e a seu favor as respectivas transmissoes como tudo se mos-
tra, respectivamente, a tolhas 47, 52 e 3, e ai cortaram trés
alamos, varias pernadas e ramos de outras arvores, tendo
levado parte da lenha e abandonado outra parte, ao que deu
0 queixoso o valor de Esc. 400300 e os peritos o valor de
Esc 500$00, como se mostra, respectivamente, pelos autos
de declaracdes a fls. 14 e de exame directo a tls. 24.
Cometeram, assim, os ditos arduidos os crimes de furto e
damno, previsios e punidos, respectivamente, pelos artigos
421.° n.’ 1." e 476.° e § 1.” do Cddigo Penal, concorrendo
contra os mesmos arduidos as agravantes dos n. s 10.° (terem
sido os crimes cometidos por mais de duas pessoas) e 4.
do art.® 34.°, com referéncia ao art.” 38.° do citado codigo
(acumulagd@o de crimes). ,

Os réus defenderam-se pela maneira enunciada nas
nas suas contestacdes de fls. 68 e 69 e respostas dadas a
fls. 71 e seguintes, o que tudo aqui se d4 como reproduzido
para os devidos efeitos legais, que em sintese €: contessam
que cortaram as darvores, pernadas e ramos respectivos,
convencidos de que ndo praticaram crime algum, em virtude
das propriedades onde foram praticados esses actos perten-
cerem as chamadas «Terras da Ordem», que dizem perten-
cer ao povo. Levantam, assim, a questdo de natureza civil de
propriedade e posse das terras em questdo o

Alegam ainda a cautela a seu favor todas as derjmen-
tes e atenuantes que se provein no decorrer da discussao
da causa. .

A fls. 71 e antes do interrogatério dos réus, declarou
o primeiro substituto que interveio néste processo até fls.
162, que ndo se verificavam nulidades, ilegitimidade, excep-
¢Oes ou qualquer outras questdes prévias que obstassem a
apreciacdo do mérito da causa e de que lhe cumprisse co-
nhecer, julgando, por isso, o processo em condi¢des de
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prossegun‘ nos seus termoes. Isto €, apesar de levantada
pela defesa a questdo prévia de pr0pr1edade e posse das
terras em que estavam as arvores daniticadas, por aquéle
despacho ficou éste processo competente para nele pode-
rem ser resolvidas todas as questdes de qualquer natureza
que sejam, que interessem & sua decisgo, nos termos do
art.” 2." do Codigo de Processo Penal. -

Nao obstante, a fls. 156 toi deferido o requerimento
da deteza exarado a fls. 153 v. e 134 pedindo a sua suspen-
sdo até que, nos termos do art.’ 3. déste citado Cddigo,
fosse resolvida a questdo de propriedade ou posse das ter-
ras em questdo no tribunal civel competente, suspendendo-se
0 processo por trés méses, nos termos do citado art.® 3.°,
possivelmente devido a juncdo dos documentos de fls. 127 e
138, apresentados pela 1." testemunha de defeza quando de-

punha.
A accdo de pr0pr1edade ou posse das ditas terras

ndo foi proposta no juizo competente naquele prazo ou em
qualquer outro, ticando entdo, nos termos dos citados art.’
2°e§ 1. do art. D, definitiva e legalmente competente
éste processo para nele se poderem resolver as invocadas
questoes de propriedade e posse e quaisquer outras de qual-
quer natureza que sejam, que interessem 4 decisdo desta
causd |

A tls. 165 comecou a minha intervencdo com o des-
pacho ai exarado, mandando na sedunda parte do mesmo
dar vista ao Digno Agente do Ministério Puablico, por ter
terminado o prazo da suspensdo do processo, promovendo
cste Magistrado a tls. 168 que tosse notificada a parte acu-
sadora para juntar aos autos certiddo da arrematacio efec-
tuada no Governo Civil de Faro das «Terras da Ordem» em
19 de Setembro de 1844 e todos os demais documentos
comprovativos das transmissdes efectuadas desde essa data
até ao actual proprietario das terras a que os autos aludem,
e ainda todos aqueles que interessassem a decisdo da causa,
justiticando essa promog¢do com as razdoes da mesma cons-
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tantes, sendo deferida pe]o meu despacho de ftls. 169 v.’,
vindo a parte acusadora juntar os documentos que constam
de fls. 173, 176, 180 e 185, tendo sidec dado conhecimento
déles ao Dlgno Agente do Ministério Piblico e reus, 0s quais,
com 0s ja juntos a fls. 47 e 52 como diz 0 queixoso no seu
requerimento de tls. 172, comprovam a transmissdo legal das
terras em questao desde o Estado até ao actual proprletarlo
€ qUueixoso.
Por aquele mesmo Magistrado foi requerida a fls.
191 v.> e 192 novamente a notiticagdo da parte acusadora
para juntar mais os dois documentos ai referidos, o que foi
deterido pelo meu despacho de tls, 192 v. ]untando -0S
aquela a ftls. 203, 204 e 206, juntando por sua Vez 0 mesmo
Magistrado mais os documentos constantes de fls. 198 e 210,
tendo sido dos mesmos documentos dado conhecimento as
outras partes. I‘oram assim juntos aos autos pelas partes
todos os documentos que interessam e decidem as questoes
prévias e a principal que ha a resolver neste processo.
Foi, por isso, a fls. 218 marcada a continuacdo do julga-
mento, ao qual se procedeu com todas as formalidades legais.
Cumpre, portanto, decidir em primeiro logar a quem
pertence a propriedade € posse das terras em questdo do
Vale do Pereiro e sitios da -Cotga Funda» e «Cerca dos
Juncos», se ao queixoso, se ao povo daquela regido, para em
seguida apreciar a questdo no seu aspecto criminal e decidir.

E, assim, quanto & questdo de propriedade:

Considerando que pelas escripturas de compra de 11
de Janeiro de 1904 e de 20 de ]Janeiro de 1917, cujas certi-
does estdo juntas a ftls. 47 e 52, se mostra que o queixoso
comprou a José Inidcio dos Santos e mulher Valentina da
Conceicdo, metade de cada vez da propriedade situada no
Vale do Pereiro, freguesia de Odeleite, a qual registou em
seu nome e a seu favor, o que se V€ pela certiddo junta a
fls. 3 e seguintes. propnedade ou folha essa dentro da qual
estdo as chamadas da «Corda Funda» e «Cerca dos Juncos;
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Considerando que, como dos documenios constantes
dos autos se vé e é sabido geralmente, sendo estas proprie-
dades pertencentes as chamadas «Terras da Ordem», elds
fazem parte daquelas que pertenciam & extinta Comenda e
Alcaidaria M6r de Castro-Marim, da Ordem de Cristo, sen-
do proveniente a sua aquisi¢éo partlcular da arrematacao
teita por José Celorico Drago em 19 de Setembro de 1844,
na Secretaria do Governo Civil de Faro, como se mostra
pela respectiva carta de arrematacgao ]unta afls. 173, as
quais, passando legalmente de mdao em mao, retalhando-se,
como se vé desta citada carta, das certiddes das escrlpturas
de ‘divisao e vendas juntas, respectNamente a tls. 176, 180
e 185, e das duas certidoes das escripturas de compra e
Venda juntas a fls. 47 e 562, chegam parte delas, as em ques-
tdo, 2 mao do quelxoso Joaqulm Celorico Palma -

C0n31derando que nio se- mostrando a favor de ou-
trem novo titulo legitimo -de igual valor das -escripturas de
venda juntas a fls. 47 e 52, cujas transmissdes se encontram
devidamente registadas, como se vé a fls. 3 e seguintes, in-
clusivé a posse nas condicdes legais em que se podesse
veriticar a prescricao, tem de se considerar o queixoso,
comprador das ditas propriedades, o tinico senhor e possui-
dor delas, o que egualmente se provou de um modo deral
pelas testemunhas, especialmente de acusacéo;

Considefrando que embora os réus a tls. 124 tivessem
teito juntar aos autos, pela mao da 1.2 testemunha de defesa, a
Carta Regia de 13 de Marco de 1772, do Rei D. José, cons-
tante de fls. 127, pela qual éste soberano 2 requerimento
dos povos que habitavam a Serra de Tavira, atormentados
pelos vexames e extorsdes do f10vo comprador Manuel Vaz
Velho, que a adquirira em 1790 por compra ao dltimo suces-
sor do primeiro -donatario Capitdo Mor Manuel Godinho
Castelo Branco, a quem a Camara de Tavira dodra a dita
Serra em 1645 apenas com o encargo de lhe pagdar anual-
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mente 2C0¢$000 réis, doag¢do que apesar de considerada ini-
qua, o rei D. Joao IV confirmou —anulou aquela sobredita
doacdo que fez a Camara de Tavira ao referido donatario,
assim como anulou também aquele -alvaréd de confirmacio,
declarando que o sobredito Capitdo-Mor e todos os seus her-
deiros toram intrusos no dominio da dita Serra, nao podendo,
por isso, transmitir-se direito algum ao aludido comprador
Manuel Vaz Velho pela compra que tez em 1756, a qual de-
clarou egualmente nuia, como nulos declarou todos os titulos
com que a mesma Serra andava alheada, cedendo a cada um
dos moradores da mesma o dominio € posse dos prédios por
eles habitados ¢ cultivados, escusando-os dos encargos do
pagamento de um alqueire por cada quinze que colhessem
de trigo, milho ou cevada, que lhes tinham sido impostos pela
mencionada Camara de T'avira ap6s a sentenca proferida na
Relacdo de Lisboa no ano de 1502, em que o rei D. Manuel I
a tez julgar propriedade daquela Camara, para assim evitar
que a Serra continuasse inculta, por terem sido indteis as
providéncias adoptadas por D Joao | concedendo-a primeiro
em sesmaria aos povos vizinhos, para que a rompessem, cul-
tivassem e povoassem, € depois mandando-a devassar por
todos aqueles que a quizessem cultivar e povoar, por 0s pri-
meiros donatdrios ndo terem cumprido com as sobreditas
obrigacOes que lhes impunha a lei das sesmarias, ficando
aqueles povos que as cultivassem simplesmente sujeitos aos
encargos do Conselho de que na forma da lei ndao sdo escus-
sos 0s que habitam, cultivam e arrendam os seus prédios,
terras e tazendas proprias em que teem todo o pleno domi-
nio, como consta da mesma Carta Régia e o dizem Pinho
Leal e outros; ndo vejo que esta Carta ou Alvard tenha hoje
valor de qualquer espécie, denominadamente valor que inva-
lide o das referidas escrifuras de compra juntas a fls 47 e 52,
se ainda hoje valor algum se lhe pode atribuir;

porquanto
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mente 2C0$000 réis, doacdo que apesar de considerada ini-
qua, o rei D. Joao IV confirmou —anulou aquela sobredita
doacdo que fez a Camara de Tavira ao referido donatario,
assim como anulou também aquele -alvard de confirmacao,
declarando que o sobredito Capitdo-Mor e todos os seus her-
deiros toram intrusos no dominio da dita Serra, ndao podendo,
por isso, transmitir-se direito algum ao aludido comprador
Manuel Vaz Velho pela compra que tez em 1736, a qual de-
clarou egualmente nula, como nulos declarou todos os titulos
com que a mesma Serra andava alheada, cedendo a cada um
dos moradores da mesma o dominio € posse dos prédios por
eles habitados ¢ cultivados, escusando-os dos encargos do
pagamento de um alqueire por cada quinze que colhessem
de trigo, milho ou cevada, que lhes tinham sido impostos pela
mencionada Camara de Tavira apGs a sentenca proferida na
Relacdo de Lisboa no ano de 1502, em que o rei D. Manuel |
a tfez juldar propriedade daquela Camara, para assim evitar
que a Serra continuasse inculta, por terem sido inuteis as
providéncias adoptadas por D Joao | concedendo-a primeiro
€m sesmaria aos povos vizinhos, para que a rompessem, cul-
tivassem e povoassem, e depois mandando-a devassar por
todos aqueles que a quizessem cultivar e povoar, por 0s pri-
meiros donatdrios ndo terem cumprido com as sobreditas
obrigacOes que lhes impunha a lei das sesmarias, ficando
aqueles povos que as cultivassem simplesmente sujeitos aos
encargos do Conselho de que na forma da lei ndao séo escu-
sos 0s que habitam, cultivam e arrendam o0s seus prédios,
terras e tazendas prdprias em que teem todo o pleno domi-
nio, como consta da mesma Carta Régia e o dizem Pinho
Leal e outros; ndo vejo que esta Carta ou Alvaré tenha hoje
valor de qualquer espécie, denominadamente valor que inva-
lide o das referidas escrifuras de compra juntas a fls 47 e 52,
se ainda hoje valor algum se lhe pode atribuir;

porquanto



Considerando que provado nao estd que a treguesia
de Odeleite a que pertence a propriedade em questdao esta
abrandida pela Serra de Tavira propriamente dita, nao obs-
tante a primeira vista o contrario parecer resultar do docu-
mento junto a tls. 138, extraido do volume XXXVI do Di-
cionario Geografico de Portugal, a paginas 146, escrito pelo
prior de Santiago em 1758, no qual se incluiam os oito luga-
res ou freguesias constantes do mesmo documento e a fls.
131 déstes autos, eiatre os quais figura QOdeleite, porque,
embora como nele se diz a fls. 138 v.’, 0 vulgo lhe chamasse
Serra de Tavira, certo é que toda a Serra déste nome era
conhecida nas cartas geograticas pelo nome de Serra do
Caldeirdo, e como ja esta visto e melhor consta da aludida
Carta Rédia, a doacdo constante desta abrangia sbmente a
da area da Serra pertencente 8 Camara de Tavira, que nada
tinha com a parte da Serra pertencente 2 Camara ou Con-
celho de Castro-Marim a que pertence e pertencia ja nessa
ocasido Odeleite, concelhos ésses, distintos um do outro sé-
culos antes, datando mesmo ja do século XIll essa autono-
mia, como é geralmente sabido. De resto, se D. Jos€ quizes-
se sbranger na aludida doacdo também as “Terras da Or-
dem® situadas no concelho de Castro-Marim, teria, sem dii-
vida, mencionado na referida Carta Régia éste concelho,
pois ndo € crivel que éle e seus conselheiros desconheces-
sem que Castro-Marim era independente de Tavira. _

Aquela vila era bem conhecida, como conhecidos
eram os seus foraes dados um por D. Diniz no primeiro de
Maio de 1282, confirmando e aumentando o que seu pai lhe
tinha dado, e mais tarde dando-lhe D. Manuel I novo foral
em Lisboa a 20 de Agdosto de 1504, os quais se encontram
na Torre do Tombo, como se pode vér, por exemplo, no
Portugal Antigo e Moderno de Pinho Leal

B’ certo que na Carta Régia afls. 129 se fala da
existéncia naquela Serra de oito freguesias compostas de
1.200 fogdos, e no documento referido, exirato do volume

XXXVI do Dicionario -Geografico de Portugal a fls. 139 se
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mencionam os oito lugares ao longo da Serra, entre os quais
figura Odeleite, mas essa circunstancia ndo invalida o que
afirmei, porque éste documento, nao fazendo parte integrante
da Carta Régia, nem- tendo o valor da mesma, mas simples-
mente valor informatdrio, nao decide sébre a torma de inter-
pretar aquela Carta. E desde que se vé que a doagédo regia
ndo abrange outras terras além das pertencentes a Camara
de Tavira, que como ja disse, estava separada e distinta da
de Castro-Marim desde o século XlIll, ndo se pode a titulo
algum incluir terras na mesma pertencentes a éste tltimo
concelho, como sdo as em questao.

_ A confusdo deve vir da antiga 4rea que abrangia o
concelho de Tavira, que era muito maior que hoje, abran-
gendo até Castro-Marim, a que se chamava Serra de Tavira
3 area ocupada por todo o entdo concelho de Tavira, e cer-
tamente € a essa antida designacdo ou ainda a outra maior
area aquela a que alude o Prior de Santiago no Dicionario
de Portugal, que, como do aludido documento consta e se veé
a fls. 138 dos autos, foi escrito em 1758, antes da existéncia
do referido Alvard, que data de 13 de Margo de 1772.

S6 assim se compreende que se designasse naquele
tempo a Serra de Tavira também pela do Caldeirdo, e nem
por isso se pensara que a doacao régia abrangesse todas as
terras compreendidas na drea de toda a Serra-—Caldeiréo
ou lavira; ‘

E assim € que

Considerando que, como jd disse no pendltimo consi-
derando, e consta da aludida Carta Régia a fls. 128 v.°,
quando o Rei D. Manuel | fez julgar a Serra de Tavira pro-
priedade da Camara de Tavira, esta toi-a atorando com 0
encargo de pagdamento de um alqueire por cada quinze de
trigo, milho ou cevada que colhessem, encargos estes de que
foram escusados os donatdarios pelo dito Alvaréa, assim como
da pensao de 400$000 réis que otereceram para remirem a
sua vexacao (fls. 132 v. e 133), o0 quai nada tinha de comum
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com a racdo que pagavam os racgoeiros das lerras da Co-
menda e Alcaidaria Mor do Concelho de Castro-Marim
(«Terras da Ordem»), que era de um alqueire por cada doze
da sua producédo e algumas galinhas das casas em que habi-
tavam, como se mostra pelos documentos juntos a tls. 200,
203 e 204, vendo-se deste ultimo, além do mais, que esses
terrenos eram administrados pelo Coronel Antonio Rodrigues
Bravo, de Castro-Marim, na qualidade de rendeiro da dita
Comenda, cuja renda aquéle tazia ao donatdrio da mesma
Comenda, o visconde de Vila Nova da Rainha, Francisco

José Rufino de Sousa Lobato.
‘ Estas condicdes eram anteriores ja ao ano de 1833.

Sdo, pois, diferentes os encargos das Terras do concelho de
Castro-Marim, dos encargos das Terras da Serra de Tavira,
todas pertencentes & Serra de Tavira, se se atender a sua
lata e antiga designacdo e como sinénimo de Serra do Cal-
deirdo, quando Tavira ainda compreendia Castro-Marim,
mas nao pertencentes a mesma Serra, desde que se atenda
a sua restrita e verdadeira designacdo, a qual neste caso sé
compreende a serra da area do concelho de Tavira, nem ou-
tra drea podia compreender, pois era aquela, sem duvida, a
que também somente a invocada Carta Régia aludia, desde
que ja séculos antes da existéncia desta Carta o concelho de

Castro-Marim era independente do de Tavira;

Considerando que mesmo que assim ndo f0sse e a

: Carta Régia e o documento junto a fls. 138, extraido do Di-
cionario Geografico de Portugal se podessem harmonizar
completamente, completando éste aquela Carta, nem mesmo
assim provado ficava que as “Terras da Ordem*“, ou melhor,
as terras em questdo, pertenciam hoje ao povo € ndo ao quei-
X080, porque o valor da Carta Régia desapareceria sempre!
em face da Carta da arrematacédo das «Terras da Ordem-,
junta a fls. 173, que operou a transmiss@o destas do Estado
para as maos de particulares e entdo para as do comprador
José Celorico Drago, 72 anos depois da Carta Régia, docu-
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mento legal e posterior que invalida aquela (o anterior).
E ainda que aquela arrematacdo tivesse vicios de origem, o
que, no entanto, se ndo prova, esses vicios tinham desapare-
cido entdo j4 com o decurso de 91 anos desde que ela se
efectou, em 19 de Setembro de 1844, até hoje, tempo mais
que suticiente para se veriticar a prescrigao. .

~ Pela extin¢cdo das Ordens monastico-militares em 1834,
como era a Ordem de Cristo, a qual pertenciam as “Terras
da Ordem“, o Estado encorporou os seus bens, e, portanto,
estas terras nos proprios nac-onais, e, vendendo-as nessas
condicOes em hasta publica ao dito arrematante José Celo-
rico Drago, ticou sanado qualquer vicio de origem, se o ha-
via, desde que ndo toi anulada em devido tempo a dita arre-
matacdo, e absolutamente passades 30 anos, o que agora se
veritica, em virtude de se terem passado 91 anos desde
aquela arrematacao até hoje, tendo d’'ai para cé as aludidas
terras passado de mao em mao, outro tanto sucedendo a pro-
priedade em questdo, a qual se encontra na mao do queixoso
metade desde 1904 e a outra meiade desde 1917, as quais
adquiriu pelas referidas compras ao mencionado José Ignacio
dos Santos, registando-as a seu favor, como tudo e melhor.
consta dos ja aludidos documentos juntos a ils. 3, 47, 32,
173, 176, 180 e 183, pelo que provado fica assim absoluta-
mente que da propriedade em questdo € senhor o queixoso,
enquanto se ndo provar, o que se ndo prova, Como se vai ver,
que o povo a possue ha mais de 30 anos;

tanto mais que

Considerando que de tddas as vezes que 0 queixoso
ou 0s seus anteriores proprietarios e possuidores recor-
riam aos tribunais para, nessa qualidade, fazerem valer os
seus direitos, instaurando, para isso, as competentes ac-
¢oes, sempre os mesmos. tribunais lhes toram tavoraveis,
como se pode ver pelas certiddoes das varias accdes de des-
pejo juntas a fls. 198 e seguintes, tendo na primeira e se-
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gunda delas sido até apreciada a questdo de propriedade e
posse das ditas “Terras da Ordem“, sendo decidido que os
autores eram o0S seus unicos senhores e possuidores e nio
0 povo, como bem se mostra a tls. 199 e 201.

Outro sim da mesma forma chegaram & conclusdo
de que as «Terras da Ordem» do concelho de Castro-Ma-
rim nao pertenciam a Serra de Tavira, como se vé a tls. 200,

A primeira sentenca foi dada em 1 de Adosto de
1902 e contirmada por acérdao da Relacdo de Lisboa de
21 de Janeiro de 1903, o qual transitou em julgado.

As outras quatro foram julgadas por sentenca de
27 de Agosto de 1904, tendo todas também transitado em

julgado, como se mostra a fls. 198 e 198 v.° e 199.
Outro tanto se pode vér na sentenca civel suméria

que correu no julgado de Castro-Marim e toi proterida-em
18 de Junho de 1868, cuja certiddo esta junta aos autos a
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Nesta eram autores José Celorico Drago e mulher;

na primeira era Jacinto Emidio Celorico Drago e nas res-
tantes eram o queixoso e José Ignédcio dos Santos.

IFica assim provado, ndo s6 como ja disse, que a pro-
priedade em questdo pertence ao queixoso, como até que as
demais «Terras da Ordem» que se encontram nas mesmas
condi¢cOes daquela, pertencem dqueles que as adquiriram nas
mesmas condigées em que as adquiriu 0 queixoso, poIs 0S
direitos que invocam os réus a seu favor e do povo, ndo
passam de meéras fantasias sem base legal em que se apoiem.

Quanto & posse:

Considerando que egualmente se proveu que o quei-
X080 por si e seus antepossuidores ha um, trinta e mais anos
e mesmo ja desde a data da aludida arrematacdo em [Faro
possue a propriedade em questdo com todos os requesitos
legais que conduzem a prescripcdo, pois das propriedades
adquiridas pela invocada arrematacédo até tomou posse o di-




to arrematante josé Celorico Drago em um de Outubro de

1844, como dos autos se mostra pela certidao de tls. 206 e
207 ; ' B

Considerando que taes actos demonstrativos da pos-
se teem sido exercidos sempre até ao presente, tendo o
queixoso até la posto hd cerca de oito anos como caseiro
um tal Venancio Pereira, que, nessa qualidade, ali tem con
tinuado a praticar todos os actos possessorios, e, assim, tem
semeado parte da propriedade, tendo dado outras partes a
racao; -

Considerando que se se prova que uma ou outra vez
algumas pessoas do povo téem la praticado actos que pos-
sam atestar a posse, isso tem sido poucas vezes € sempre
sem revestir de um modo permanente e inequivoco as cara-
cteristicas da posse que conduzem & prescripcéo, pois logo.
se reintegram na sua posse por si ou recorrendo aos Iri-
bunais, tanto o queixoso, como os seus ante-possuidores,
como o atestam as acc¢des a que ja me referi no ultimo con-
siderando em que apreciei a prova relativa a propriedade do
prédio em questdo (o 3.” anterior a éste), pois elas visavam
a0 mesino tempo a posse e propriedade;

Considerando que as testemunhas de detesa nao pro-
vam tamb€m a posse inequivoca por parte dos reus e do
povo, denominadamente desde que ali estd o caseiro do
queixoso, Venancio Pereira, que é, como se disse ja, ha cer-
ca de oito anos, nem a podiam provar com 0s factos que in-
vocam a favor dessa posse, por ndo conterem todos os ele-
mentos que constituem os actos possessorios, chegando por
vezes a contradizerem-se e a contradizer outras testemunhas
de detesa com relacdo a certos factos de importancia para
a causa, o que ndo é de extranhar, pois sendo atinal as tes-
temunhas de defesa interessadas directamente na questao,
como dos autos se mostra, especialmente das suas proprias
respostas, o valor das suas atirmacdes tica muito desmereci-
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do, desaparece mesmo, se se atender a que chegam a ir de
encontro a tactos constantes de documentos juntos aos autos
e a elementos a que estes aludem, tidos como verdadeiros,
pelo que tem de se concluir que a discutida posse da pro-
priedade em questdo pertence ao Jueixoso, a qual se ajusta
e integra perteitamente no direito de propriedade ja devida-
mente apreciado e também considerado pertencente ao mes-
mo Juelxoso. ' '

(Quanto ao tundo da questdo, ou ao seu
aspecto criminal propriamente dito:

Considerando que, em face do exposto, tendo-se pro-
vado que os reus cortaram os trés adlamos e varias pernadas
e ramos de outras arvores, levando parte da lenha e aban-
donando outra, improcede a defesa que alegaram, porque
nem sequer ligeiramente convencem que desconheciam que
0s terrenos onde praticaram aqueles actos pertenciam em
propriedade e posse ao queixoso, o que afinal se vé sér do
conhecimento da gente daquela regido, pois desde que os
respectivos proprietarios e possuidores das mesmas terras
sempre que téem vindo a juizo com acgodes de despejo e ou-
tras, eias téem sido julgadas atinal a seu favor, como ja se
disse e consta dos autos, 0 que mais desta forma mostra aos
reus e ao povo daquela regido que as «lerras da Ordem»
sdo pertenca daqueles que as adquiriram por compra, Suces-
sdo ou por qualquer outro titulo legitimo, aquisi¢cdes essas
que téem por crigem a aludida arrematacdo etectuada em
Faro por José Celorico Drago, em 19 de Setembro de 1844,
0 que denota que os arguidos praticaram aqueles actos de
que sao acusados com manifesta intencdo de violar o direito
de propriedade e posse que 0 queixoso tem na invocada pro-
priedade do Vale do Pereiro e sitios da «Corga Funda» e
«Cerca dos Juncos», e, portanto, que procederam com in-
tencdo criminosa, revesiindo, por isso, taes actos todas as
caracteristicas dos crimes de furto e damno, pelo que julgo
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procedente e provada a acusacdo contra os aludidos réus, e
éstes, como autores dos mencionados crimes, INCUrsos nas
sancoes dos art.” 421.° n.* 1 e 476.° e § 1.° do Cdbdigo Pe-
nal, com as agravantes constantes dos n.°s 10.’ e 34." do
art.” 34." com reteréncia ao artigo 38.° do mesmo cddigo
(terem sido os crimes praticados por mais de duas pessoas
e haver acumulagdo de crimes), tal qual consta da respectiva

acusacao.

A favér dos mesmos provou-se a atenuante do seu
bom comportamento anterior, como resulta dos seus certiti-

cados do redisto criminal.
Por isso condeno cada um dos ditos réus Antonio

Mestre, José Jodo, Antonio Afonso Alferes, Manuel Mar-
tinho, Eusébio Cipriano, Alexandrino Alberto, também co-
nhecido por Alexandrino Ferreiro, e Hildrio Teixeira, na
pena de quatro méses de prisdo correccional e em vinte dias
de multa a Esc. 5$00 por dia, em Escudos 500$00 de impos-
to de justica com os seus legais acréscimos, e, solidaria-
mente, em Esc. 1.000$00 de indemnizacdo ao queixoso, no
determinado na tabela dos emolumentos judiciais aos peritos
que procederam ao exame directo de tls. 24, na indemniza-
Gado arbitrada as testemunhas de acusacdo 3.* e 5." que a re-
quereram e consta dos autos, respectivamente a ils 93 e
121, e em Esc. 200400 ao seu defensor oficioso, os réus 3.°,

3 ot & R SR

Organize e remeta os competentes boletins ao registo
criminal, e recolha os réus a cadeia, depois de transitada

esta.

Vila Real de Santo Anténio, 30 de Janeiro de 1936.

a) Joaquim Anitonio de Figueiredo Lobo e Silva






